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СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ                      
ОСОБЕННОСТИ РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКИХ 
ПРИГРАНИЧНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 
Кузавко А.С., Шевченко О.А.
Цель – выявление специфики социально-психологических моти-
вов жителей, определяющих возможности и основные угрозы в 
становлении бизнес единицы в приграничном регионе.
Метод или методология проведения работы: в статье исполь-
зовались преимущественно общенаучные методы анализа и синте-
за, обобщения и моделирования исследуемой предметной области.
Результаты: фактор географической близости двух государств 
проявляется как на уровне этнической принадлежности, так и го-
товности к сотрудничеству и взаимодействию на лично-бытовом 
и межгосударственном уровне. В статье представлен анализ соци-
ально-психологические особенностей жителей Днепро-Двинского 
региона (Смоленской, Витебской, Могилевской областей) методом 
анкетирования с закрытыми и открытыми уточняющими вопро-
сами. Одной из главных задач исследования стало выявление от-
ношения российско-белорусской молодежи к процессам интеграции 
России и Республики Беларусь. Наиболее оптимальным форматом 
взаимодействия двух приграничных государств, по мнению респон-
дентов, является «независимое существование двух стран с те-
плыми и дружескими взаимоотношениями».
Область применения результатов: результаты исследования 
будут полезны научным работникам и специалистам, занимаю-
щимся вопросами развития приграничных регионов, а также де-
мографическими изменениями с учетом региональной специфики. 
Ключевые слова: приграничные территории; социально-демо-
графические особенности; межгосударственная интеграция; Дне-
про-Двинский регион. 
397Наука Красноярья, Том 9, № 4, 2020
SOCIO-PSYCHOLOGICAL FEATURES                                               
OF RUSSIAn-BELARUSIAn BORDER AREAS
Kuzavko A.S., Shevchenko O.A.
Purpose. Identification of the specifics of the socio-psychological 
motives of residents that determine the opportunities and main threats 
in the formation of a business unit in the border region.
Methodology the article used mainly general scientific logical meth-
ods of analysis and synthesis, generalization and modeling of the sub-
ject area.
Results: the factor of geographical proximity of the two States is 
manifested both at the level of ethnicity and readiness for cooperation 
and interaction at the personal, domestic and interstate levels. The ar-
ticle presents an analysis of the socio-psychological characteristics of 
residents of the Dnieper-Dvina region (Smolensk, Vitebsk, Mogilev re-
gions) using a questionnaire with closed and open clarifying questions. 
One of the main tasks of the study was to identify the attitude of Rus-
sian-Belarusian youth to the integration processes of Russia and the Re-
public of Belarus. According to respondents, the most optimal format for 
interaction between the two border States is «the independent existence 
of two countries with warm and friendly relations».
Practical implications the results of the study will be useful for re-
searchers and specialists involved in the development of border regions, 
as well as demographic change, taking into account regional specifics.
Keywords: border region; socio-demographic characteristics; inter-
state integration; Dnieper-Dvina region.
Введение
Национальной идентичности отводится особое место в вопро-
сах межгосударственного взаимодействия. Так, А.В. Бредихиным 
в работе [3] представлен достаточно подробный анализ истори-
ческих предпосылок к становлению славянских идентичностей. 
Коноваловым С.А. описаны этапы оценки идентичности региона 
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как нематериального фактора развития региональной экономики 
и обосновано, что отсутствие какого-либо из условий положитель-
ной региональной идентичности приведет к созданию негативных 
проявлений, снижающих уровень конкурентоспособности региона 
[8]. Г.К. Ахвердян [2] и О.А. Кацук В.Н. Рябых [6] отмечают особую 
роль национального самосознания, самоидентификации и цивили-
зационного фактора именно в настоящее время, определяя данные 
направления ключевыми для устойчивого развития конкурентоспо-
собности территорий в условиях глобализации и интеграционных 
процессов. Е.В. Еремина также подчеркивает, что идентичность 
территории оказывает существенное влияние на содержание и ха-
рактер межрегиональных взаимодействий [4]. M. Alexandrov рас-
сматривает национальную идентичность как инструмента стратеги-
ческого взаимодействия между государствами [12]. В свою очередь 
Н.И.Чернобровкина [11] предлагает выделять специфику данного 
понятия на макро и микроуровнях, определяя ключевые факторы 
развития территорий на каждом их них.
Традиционно это понятие определяется как ощущаемая челове-
ком принадлежность к той или иной нации или этносу с его куль-
турно-историческими и психологическими особенностями, про-
живанием на одной территории. В то же время сегодня маркерами 
реальности являются стирание границ [15], увеличение скорости 
передачи информации [13], непрестанный рост миграции, акаде-
мическо-образовательной, трудовой, туристической мобильности, 
а также владение несколькими иностранными языками [16]. На 
межгосударственном уровне это выражается в стремлении различ-
ных государств создавать те или иные интеграционные объедине-
ния (Европейский союз, ЕАЭС), торгово-экономические и военные 
блоки (НАТО, ОДКБ и т.д.).
Это, с одной стороны, формирует условия для развития идео-
логии космополитизма, которая ставит интересы мирового граж-
данства выше интересов отдельной нации или государства, рас-
сматривает человека как свободного индивида в рамках Земли. С 
другой стороны, новое звучание и популярность приобретают идеи 
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сохранения национальных традиций, культурного кода, националь-
ной специфичности. В этой связи наблюдается рост популярности 
правых партий, борьбы с миграцией, ограничительных мер для не-
титульных наций, к примеру, в Европейском союзе. В целом эти 
предложения согласуются с гипотезами и прогнозами, связанными 
с теория эндогенного роста и новые модели экономической геогра-
фии, которые подчеркивают роль взаимодействий между агентами, 
которые, например, приводят к тому, что экономическая деятель-
ность агломерат в одних районах и не в других [14]. 
Отношение к вопросу национальной идентичности на террито-
рии стран постсоветского пространства в XXI веке имеет свою спец-
ифику. Создание независимых государств постепенно подтолкнуло 
к поиску новых национальных героев, созданию новых мифологем, 
переписыванию истории, подчас разрушающему старые культурно-
исторические ценности. Анализ российского и европейского опыта, 
проведенный Кузнецовым А. В. и Кузнецовой О. В., позволяет гово-
рить о такой особенности российской политики в области социаль-
но-экономического развития приграничных территорий как излиш-
няя концентрация на соображениях территориальной целостности 
и национальной безопасности, что несет в себе риски недоисполь-
зования потенциала развития внешнеэкономических связей [10].
Согласно Концепции внешней политики РФ [1] развитие при-
граничного сотрудничества и межрегионального взаимодействия 
является важной составляющей двусторонних отношений с госу-
дарствами и регионами в торговой, экономической, гуманитарной 
и других сферах. Особняком стоят вопросы изучения установок мо-
лодых людей, сходных этнических групп, в частности, восточносла-
вянских народов. Они, как показывают исследования В. Кириенко, 
характеризуются значительным количеством сходных ментально-
психологических характеристик, реакций на мир [5,7]. С момента 
документального закрепления намерений двух независимых госу-
дарств – Российской Федерации и Республики Беларусь – строить 
единое социально-экономическое пространство – Союзное государ-
ство – прошло более 20 лет. Обусловленное общностью и неразрыв-
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ностью исторических судеб двух братских народов, основанное на 
принципах синергии, транспарентности и доверия сотрудничество 
направлено на укрепление интеграционных процессов.
Методика 
В рамках настоящего исследования был проведен опрос 350 респон-
дентов методом анкетирования с закрытыми и открытыми уточняю-
щими вопросами жителей Днепро-Двинского региона (Смоленской 
(РФ), Витебской, Могилевской (РБ) областей) [9]. Анализ проводился 
преимущественно среди молодых людей от 16 до 25 лет во второй по-
ловине 2020 г. Опрос проводился для выявления социально-психологи-
ческого особенностей населения приграничных территорий, как один 
из основных субъектов межгосударственного взаимодействия. Выяв-
ление данных специфических черт даст возможность оценки принима-
емых социально-экономических мер на региональном уровне и сфор-
мирует основу для прогнозирования динамики изменения ситуации. 
Кроме того, важно определить отношение молодежного сообщества 
Днепро-Двинского региона к вопросу национальной идентичности, 
оценке социально-экономического положения территорий, его внеш-
неполитические предпочтения, миграционные настроения, лояльность 
к вхождению в те или иные межгосударственные объединения. 
Эмпирические данные, касающиеся представленности в мента-
литете молодого жителя приграничья понятия национальной иден-
тичности и его внешнеполитической лояльности, были разбиты на 
следующие блоки:
1) сходство и различия русских и белорусов, восприятие друг друга;
2) внешнеполитические предпочтения молодых жителей при-
граничья, готовность к интеграции и ее формы.
Результаты исследования
По первому блоку вопросов выяснено, что все опрошенные вы-
деляют в качестве критериев сходства:
– общее славянское происхождение: на это указывают 76% смо-
лян, 76% могилевчан и 54% витеблян;
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– историю, общие испытания и победы: на это указывают 55% 
витеблян, 52% смолян, 47% могилевчан;
– культуру, язык: на это указывают 46% могилевчан, 41% вите-
блян; 33% смолян.
Имеет место специфика ответов на данный вопрос в каждом из 
регионов (рис. 1). 
Рис. 1. Что объединяет народы ДДР
Так, молодежь Смоленской области в качестве третьего фактора 
сходства выделяет религию: 35% опрошенных. 36% респондентов 
из Витебской области (четвертый по значимости ответ) указывают 
на фактор общности проживания на соседних территориях как ос-
нову для сходства русских и белорусов. Для опрошенных молодых 
людей из Могилева объединяющей также является религия – это 
четвертый по значимости фактор: 42% опрошенных (рис. 12.1).
Анализ эмпирических данных, касающихся ответа на противо-
положный вопрос (об отличии русских от белорусов), позволил 
выявить ряд закономерностей, а также признаков формирования 
новых тенденций.
Так, исходя из самых популярных ответов в трех областях, рейтинг 
критериев отличности двух народов выглядит следующим образом: 
1) разная психология (менталитет) – 53% (респонденты из Ви-
тебской области);
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2) разная культура, традиции – 41% (респонденты Могилевской 
и Смоленской областей); 
3) язык – 37% (респонденты из Смоленской области).
При этом максимальные цифры первого и третьего критериев 
имеют место только в одной из областей. 
Так, несмотря на 53%, которые имеют место в Витебской области, 
молодежь из Могилевской области указывала на фактор ментальных 
различий двух наций фактически в два раза реже (27%), Смоленской 
области – в три раза (18%). В связи с этим можно предположить, 
что мнение о различиях в данной сфере является в настоящее время 
не вполне типичным для всего приграничья. 
В лидерах ответов также находится язык. При этом обращает на 
себя внимание тот факт, что на этот фактор отличия указывает боль-
шинство респондентов из Смоленской области. Белорусская часть 
молодежной аудитории, которая выбрала этот вариант ответа, со-
ставляет чуть более 12%. Это может быть связано с тем, что русским 
сложнее понимать белорусский язык, а частота его употребления (в 
частности, в белорусском сегменте сети Интернет) увеличивается. 
В то же время белорусы в быту все так же продолжают в большей 
степени использовать русский язык.
Наибольший интерес, на наш взгляд, имеют критерии отличия, 
на которые указали респонденты из всех трех областей (рис. 2).
Рис. 2. Отличия русских и белорусов
403Наука Красноярья, Том 9, № 4, 2020
Таким образом, в российско-белорусском приграничье основны-
ми факторами различия двух народов, по мнению молодых людей до 
25 лет, выступают культура, традиции, а также история и ментали-
тет. Также по 28–29% респондентов в каждом из регионов считают, 
что русские и белорусы ничем не отличаются.
В то же время обращает на себя внимание тот факт, что ответы 
на вопросы концентрируются вокруг одних и тех же критериев. Это, 
во-первых, культура, традиции, во-вторых, общая история. При этом 
цифры за и против, в целом, сопоставимы (аналогичны). Данный 
факт может быть свидетельством поляризации общественного мне-
ния. Другими словами, порядка 50% молодежи полагает, что русских 
и белорусов объединяет культура, остальные, порядка 40%, считают, 
что культура и традиции отличают две нации. Аналогичные цифры 
наблюдаются по вопросу общности истории.
Обозначенная дихотомия также проявляется при ответах на во-
прос о том, являются ли русские и белорусы ветвями одного народа 
или близко родственными народами. Здесь молодое поколение рус-
ских и белорусов, в целом, отнесли себя к единой этнической груп-
пе. В то же время четко прослеживаются «неожиданные оценки» и 
разнонаправленные тенденции. Так, респонденты из российской и 
белорусской частей приграничья все чаще, по сравнению с более 
старшим поколением, указывают на неодинаковость и наличие спец-
ифики у жителей сопредельного государства. 
Для понимания того, каковы «перспективы» категории нацио-
нальной идентичности в структуре ментальности молодого челове-
ка, важным является изучение специфики восприятия, уровня дове-
рия друг другу среди русских и белорусов как на бытовом, так и на 
межгосударственном уровне. Другими словами, необходимо зафик-
сировать, какова эмоциональная окрашенность взаимоотношений и 
захочется ли в перспективе молодому человеку и его детям относить 
себя к этой этнической группе, является ли она для него комфорт-
ной, испытывает ли он уважение к чертам национального характе-
ра, государственному устройству и т.д. В этой связи респондентам 
было предложено перечислить 5 вещей, которые сразу приходят в 
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голову, когда они думают о России (для белорусских респондентов) 
и о Беларуси (для российских респондентов).
Так, основными ассоциациями в обоих случаях являются главы 
государств, города, типичные мифологемы (стереотипы), наиболее 
яркие бытовые характеристики (рис. 3).
Перечислите пять вещей, которые Вам сразу приходят в голову, 
когда Вы думаете о Беларуси/России
Рис. 3. Ассоциации представителей двух стран по отношению друг к другу
На лично-бытовом уровне проявляется высокая степень лояль-
ности среди молодежи приграничья. Речь, в частности, идет о вы-
соких показателях готовности породниться, создать семью, вместе 
трудиться, рядом проживать (рис. 4.1, 4.2).
Готовность взаимодействовать на лично-бытовом уровне экс-
траполируется также на вопросы межгосударственного сотрудни-
чества. Так, чуть более 45% белорусских респондентов считают, 
что у Минска на данный момент наиболее близкие, дружественные 
отношения с Россией. Смоляне на первое место поставили Китай 
(47% опрошенных), Беларусь – третья в рейтинге после Казахстана 
с 9%. Это может быть связано с тем, что россияне априори не отде-
ляют Беларусь от России. В то же время для дальнейшего развития 
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двум странам не хватает, главным образом, доверия (так ответили 
25% витеблян, 21% могилевчан, 16% смолян) и взаимопонимания 
(25% могилевчан, 15% витеблян, 9% смолян). На это указали ре-
спонденты из всех регионов. 
Рис. 4.1. Распределение ответов респондентов по отношению к русским
Рис. 4.2. Распределение ответов респондентов по отношению к белорусам
Среди ответов, характерных для одного региона, следующие 
критерии (таблица 1).
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Таблица 1.
Рейтинг уникальных ответов по регионам
Чего не хватает во взаимоотношениях России и Беларуси, 







Всего хватает 40 Доверия 25 Равенства 29
Интеграции 19 Всего хватает 17 Взаимопонимания 25
Смены власти 16 Грамотных, добросовест-ных политиков 17 Доверия 21
Доверия 16 Взаимопонимания 15 Уважения 12
Взаимопони-
мания 9 Честности 13 Взаимопомощи 13
Таким образом, мы имеем в определенной мере разнонаправ-
ленные тенденции в менталитете. С одной стороны, достаточно 
высокую готовность к сотрудничеству на лично-бытовом уровне, 
с другой – дефицит доверия в межгосударственных отношениях.
Это в некоторой степени определяет ответы на вопросы о готов-
ности к интеграции между двумя странами (рис. 5).
Рис. 5. Отношение респондентов к интеграции
Несмотря на в целом положительное отношение к идее интегра-
ции, молодежь Беларуси скорее против объединения двух стран, 
тогда как смоленские респонденты – скорее за (рис. 6).
Наиболее желательным вариантом российско-белорусских от-
ношений на сегодняшний день, по мнению респондентов, является 
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«независимое существование двух стран с теплыми и дружескими 
взаимоотношениями» (66% витеблян, 57% могилевчан, 56% смо-
лян) (рис. 7).
Рис. 6. Отношение к объединению России и Беларуси в единое государство
Рис. 7. Отношение к различным формам сотрудничества России и Беларуси
Аналогичное отношение у молодежи приграничья вызывает ин-
теграция трех регионов: Смоленской, Витебской и Могилевской об-
ластей – в один. Большая часть против данного вектора развития 
отношений. При этом также сохраняется выявленный дисбаланс: 
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белорусская часть аудитории традиционно настроена более насторо-
женно к процессу интеграции, российская – более лояльно (рис. 8).
Рис. 8. Отношение респондентов к объединению трех областей
Главной причиной у противников объединения областей является 
непонимание смысла указанной инициативы и ее последствий для 
территорий. При этом российские респонденты волнуются, что в 
случае объединения «появятся нахлебники» (11%), а белорусские – 
«что увеличится беспорядок» (12,5%). Это является отражением 
установок и стереотипов в отношении специфических черт двух 
народов, сформировавшихся в последнее время.
Выявленные в ходе исследования социально-психологические 
особенности российско-белорусских приграничных территорий 
могут быть положены в основу оценки и моделирования поведения 
субъектов бизнес среды территорий в условиях межгосударственной 
интеграции, что даст возможность выявлению диспропорций раз-
вития данных регионов и неиспользуемых возможностей экономи-
ческого роста для последующего обоснования вариантов стратегии 
их социально-экономического развития. 
Выводы
Таким образом, исследование показало, что фактор близости двух 
народов проявляется как на уровне этнической принадлежности, так 
и готовности к сотрудничеству и взаимодействию на лично-бытовом 
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и межгосударственном уровне. В то же время все ярче проявляются 
точки разлома: снижение доверия, взаимопонимания, отрицатель-
ные мифологемы в отношении двух народов (белорусы – нахлеб-
ники, русские – ватники), вызванные в том числе периодическими 
внешнеэкономическими разногласиями и сопровождающими их 
информационными кампаниями. В ходе определения ментальных 
скреп российской и белорусской молодежи проявляются следующие 
критерии сходства: общее славянское происхождение, история, со-
вместные испытания и победы, культура и язык. Почти треть ре-
спондентов в каждом исследуемом регионе однозначно считают, 
что русские и белорусы ничем не отличаются. В целом молодое по-
коление двух братских народов относит себя к единой этнической 
группе. По ряду ответов прослеживается, что русские априори не 
отделяют Беларусь от России. В качестве отличительных аспектов 
в Витебской области названа разница в психологии, в Могилевской 
области – культура и традиции, в Смоленской области – язык. На 
бытовом уровне проявляется высокая степень лояльности среди 
молодежи приграничья. Девушки и юноши готовы с соседями по-
родниться, создать семью, вместе трудиться, проживать рядом.
Одной из главных задач исследования стало выявление отноше-
ния российско-белорусской молодежи к процессам интеграции Рос-
сии и Республики Беларусь. Несмотря на в целом положительное 
отношение к россиянам, белорусская молодежь настроена скорее 
против объединения двух стран, в то время как смоленские респон-
денты – скорее за. К процессу интеграции в противовес лояльности 
россиян белорусы относятся отчасти настороженно. Непонимание 
смысла объединения Смоленской, Витебской, Могилевской обла-
стей – основной аргумент противников интеграции. Наиболее опти-
мальным форматом взаимодействия двух приграничных государств, 
по мнению респондентов, является «независимое существование 
двух стран с теплыми и дружескими взаимоотношениями».
Таким образом, мы имеем в определенной мере разнонаправлен-
ные тенденции в менталитете. С одной стороны, достаточно высокую 
готовность к сотрудничеству на лично-бытовом уровне, с другой – 
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дефицит доверия в межгосударственных отношениях. Фактором бли-
зости является как этническая принадлежность, так и готовность к 
взаимодействию на лично-бытовом и межгосударственном уровне. 
В то же время все ярче проявляются точки разлома: снижение дове-
рия, взаимопонимания, а также наличие отрицательных оттенков в 
русско-белорусской палитре взаимоотношений, связанных с внешне-
экономическими разногласиями и информационными кампаниями. 
Для дальнейшего развития, по мнению представителей Днепро-
Двинского региона, двум странам не хватает главным образом до-
верия и взаимопонимания.
Работа выполнена в рамках президентского гранта № 19-1-
000815 «Днепро-Двинский регион – регион возможностей»
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